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INTRODUCCIÓN

El Índice de Kaitz mide el salario mínimo como porcentaje del salario medio. Este índice 
fue conocido a partir de 1970 cuando el economista y estadístico Hyman Kaitz trabajaba como 
Jefe de División de la Oficina de Estadística Laboral del gobierno de los Estados Unidos, siendo 
utilizado este índice por los decisores de políticas públicas para afinar los criterios técnicos con 
los cuales determinar el salario mínimo. Como es sabido, la mayoría de las economías tienen un 
salario mínimo; el desafío es establecer en forma apropiada este salario. Por definición, el salario 
mínimo es aquel salario más bajo permitido legalmente por los gobiernos para trabajadores y 
empleados.

Un salario mínimo demasiado bajo es irrelevante para el mercado laboral, ya que los salarios 
iniciales en ese mercado superan al salario mínimo. Por otro lado, un salario mínimo demasiado 
alto desincentiva el empleo y a menudo su cumplimiento resulta demasiado costoso para los 
empleadores. Un resultado óptimo es un salario mínimo que permita que los ingresos laborales 
se ubiquen por encima de las necesidades básicas del hogar sin que ello conduzca a la pérdida 
de empleos mientras la economía se encuentre en crecimiento.

A lo largo de décadas, desde que el Índice de Katz ha sido utilizado, la regla general ha sido 
que el salario mínimo equivalente a un 60% del salario medio es aquel que más se acerca a 
lograr el equilibrio entre los ingresos de los trabajadores, las necesidades de los hogares, el ple-
no empleo, los costos para los empleadores y un crecimiento económico sostenido (Tkacova, 
Gavurova, & Gontkovicova, 2024). El salario medio mide el punto medio de todos los ingresos 
salariales, donde la mitad de los asalariados recibe menos que el salario medio y la otra mitad 
recibe más que el salario medio1. 

El salario mínimo apunta al empleo formal donde interactúan tanto los empleadores, em-
pleados y el gobierno de cada país. En los países desarrollados la mayor parte de las actividades 
económicas tiene lugar dentro de los límites de la supervisión gubernamental, en el caso, claro 
está, de las actividades económicas formales. Sin embargo, en el mundo en desarrollo es común 
observar actividades que se desarrollan fuera de la supervisión gubernamental, actividades que 
son clasificadas como informales si las mismas se realizan dentro de la presencia y marco regu-
latorio del gobierno (Pisani & Ovando, 2019).2  En conjunto, uno de cada dos trabajadores en 

1	 El salario medio no se ve afectado por valores atípicos y es una medida más justa y sólida que el uso del salario 
promedio.

2	 Actividades ilícitas o criminales como el tráfico de armas y personas, entre otras, son consideradas como 
parte de la economía subterránea o clandestina, diferente a aquellas economías clasificadas como formales o 
informales (Richardson & Pisani, 2012).
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el mundo puede estar participando en la economía informal (Loayza, 2016). Esta densidad del 
empleo informal es motivo de  preocupación por parte de los responsables de políticas públicas 
que conciernen a la recaudación tributaria, el bienestar de los trabajadores, la protección del 
consumidor, etc.

Algunos estudios se han propuesto analizar la vinculación del salario mínimo con la infor-
malidad en los mercados emergentes3, pero solo pocos de ellos han investigado, específicamen-
te, sobre la vinculación de la informalidad con el Índice de Kaitz (Chávez, 2024; Lemos, 2007; 
Muravyev & Oshchepkov, 2013). La Organización de Cooperación y Desarrollo Económico 
(OCDE) recoge, regularmente información relacionada al Índice de Kaitz. La OCDE es un gru-
po que componen alrededor de 36 países desarrollados y mercados emergentes seleccionados y 
alrededor de diez países socios y candidatos (OECD.org) cuyas actividades incluyen, en parte, 
proporcionar datos para una mejor formulación de políticas públicas. Por otro lado, el trabajo 
del economista Friedrich Schneider y sus colaboradores ha sido fundamental para medir las 
contribuciones de la economía informal al Producto Interno Bruto (PIB) de la mayoría de los 
países del mundo.

Haciendo una combinación del trabajo de la OCDE, más Paraguay, con el trabajo de Sch-
neider, se obtiene una primera instantánea de la relación existente entre el Índice de Kaitz y la 
informalidad (Tabla 1). El índice de Kaitz o el salario mínimo como porcentaje del salario medio 
resulta en un promedio del 56% (no ponderado) para el grupo de países que se muestran en la 
Tabla 1. Este promedio se encuentra en línea con la regla general. Sin embargo el rango de pro-
medios de países varía entre un 27%  para Estados Unidos y un 114%  para Paraguay. Para todo 
el grupo de países el promedio (no ponderado) de la economía informal como porcentaje del 
PIB es equivalente a un 13%. Para el caso de los Países Bajos este promedio es el más bajo (3%), 
mientras que para Rumania es el más alto (35%). Un análisis de correlación en la Tabla 1 arroja 
como resultado una conexión significativa, aunque débil, entre la informalidad y los países de la 
OCDE más otras economías (la correlación de Pearson =.443, p=0.10). El Gráfico 1 muestra esta 
correlación para el año 2022 sugiriendo que un incremento del Índice de Kaitz está asociado a 
altos niveles de informalidad en los países estudiados.

TABLA 1
Informalidad y el Índice de Kaitz en la OCDE, 2022

OCDE+ Países Informalidad 2021-2022 
como % del PIB

Salario Mínimo 2022 
 como % del Salario Medio

Bélgica 5.66 46.13

Bulgaria 20.06 51.64

Canada 2.80 49.06

Chile 9.79 68.51

Colombia 26.86 89.89

3	 Para una revisión de la literatura más representativa en el tema del salario mínimo e informalidad en economías 
emergentes y latinoamericanas, ver: Bell (1997), Groisman (2012), Khamis (2013), Kristensen & Cunnigham 
(2006), Maurizio & Vásquez (2016) y Pérez Pérez (2020) 



6

OCDE+ Países Informalidad 2021-2022 
como % del PIB

Salario Mínimo 2022 
 como % del Salario Medio

Costa Rica 17.01 87.92

Croacia 6.57 46.62

República Checa 10.02 43.29

Estonia 5.21 40.55

Francia 3.55 60.89

Alemania 7.40 48.10

Grecia 24.96 45.29

Hungría 12.53 47.73

Irlanda 3.79 45.49

Israel 5.89 51.44

Japón 7.23 45.45

Letonia 15.31 40.98

Lituania 23.18 47.53

Luxemburgo 3.46 53.37

Mexico 26.69 63.03

Países Bajos 2.99 44.77

Nueva Zelandia 7.24 67.42

Paraguay 31.64 113.85

Polonia 17.65 52.79

Portugal 4.76 58.80

Rumania 35.08 54.70

Eslovaquia 27.35 50.76

Eslovenia 7.70 61.69

Corea del Sur 9.63 60.86

España 12.55 50.99

Turquía 17.12 70.20

Reino Unido 3.41 57.93

Estados Unidos 3.73 27.38

Fuentes: OECD Data Explorer (http://data-explorer.oecd.org/s/2ay) and Asllani, Dell’Anno & Schneider (2024), “Es-
timaciones a largo plazo de las economías informales globales y nuevas perspectivas para 152 países entre 1997 y 
2022 utilizando un enfoque MIMIC mejorado”
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¿Cómo podría aplicarse este análisis a un solo país como Paraguay 
a lo largo de un tiempo determinado? Este tema será abordado a 
continuación.

EL CASO PARAGUAYO

En Paraguay, tanto el salario mínimo (MTESS, 2025) como la economía informal (Pro De-
sarrollo, 2025) reciben mucha atención, interés y escrutinio público. En los meses previos a la 
decisión de ajustar (o no) el salario mínimo mensual se lleva a cabo un intenso debate y análisis 
por parte de los responsables de la política económica y laboral, líderes empresariales, líderes sin-
dicales, funcionarios públicos y académicos. Para el 1 de julio, fecha de implementación del recál-
culo anual del salario mínimo, sin embargo toda la discusión in crescendo se va desapareciendo. 

Por otra parte, el debate nacional sobre la economía informal se centra principalmente en la 
persistencia y los efectos nocivos de una gran franja de la economía que opera fuera del ámbito 
del gobierno (Pisani & Ovando, 2019). Sin embargo, muchos de los mismos actores (formula-
dores de políticas, líderes empresariales y sindicales, funcionarios y académicos) prestan su voz 
al debate sobre la informalidad sin comprometerse a arribar a una decisión obligatoria, dejando 
el debate abierto y sin resolución.

Se intentará explorar, entonces, la relación entre el salario mínimo y la economía informal 
en Paraguay. Más allá del análisis transversal de la OCDE en 2022, mencionado anteriormen-
te, aquí se considera un análisis longitudinal de 2000 a 2024. Para ello, se reúnen las siguientes 

GRÁFICO 1
Índice de Kaitz e Informalidad: 33 Países de la OCDE + Otros países, 2022 

Fuentes: OECD Data Explorer (http://data-explorer.oecd.org/s/2ay) and Asllani, Dell’Anno & Schneider 
(2024), “Estimaciones a largo plazo de las economías informales globales y nuevas perspectivas para 152 
países entre 1997 y 2022 utilizando un enfoque MIMIC mejorado”.

http://data-explorer.oecd.org/s/2ay
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variables en forma anual: salario mínimo, salario medio e informalidad. Las cifras del salario mí-
nimo son publicadas anualmente por el gobierno y disponibles inmediatamente para el público. 
Las cifras del salario medio son extraídas de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH)4  2000-
2021, a través de la variable de ganancias mensuales de los empleados y de la Encuesta Perma-
nente de Hogares Continua (EPHC)5 2022-2024, utilizando estimadores ponderados. En el caso 
de la EPH 2000-2001 se trata de una sola encuesta para ambos años. Todas las demás son anuales.

Utilizando los datos del salario medio mensual recopilados de la EPH/EPHC y el salario mí-
nimo mensual promulgado, se construye el Índice de Kaitz para los años 2000-2024 (Tabla 2). El 
salario medio se elabora a partir de los datos de ingresos mensuales de todos los asalariados en 
Guaraníes corrientes, y el Índice de Kaitz se calcula dividiendo el salario mínimo por el salario 
medio. Por ejemplo, el salario mínimo representa el 521,46% del salario medio en 2000-2001 
(782.186/150.000) y el 107,63% en 2024 (2.798.309/2.600.000). En todos los casos, durante este 
período, se observa que el salario mínimo es más alto que el salario medio y se encuentra muy 
por encima de la regla general del 60%.

TABLA 2
Índice de Kaitz-Caso Paraguayo, 2000/2001 a 2024

Años
Salario Mínimo 

(en Gs. 
corrientes)

Salario Medio
(en Gs. 

corrientes)
Índice de Kaitz

(Salario Mínimo /Salario Medio)

2000-2001 782.186 150.000  521.46%

2002 876.048 175.000  500.60%

2003 972.413 200.000 486.21%

2004 972,413 200.000 486.21%

2005 1.089.103 200.000 544.55%

2006 1.219.795 240.000 508.25%

2007 1.341.795 900.000 149.09%

2008 1.341.795 260.000 516.08%

2009 1.408.864 1.100.000 128.08%

2010 1.507,484 1.200.000 125.62%

2011 1.658,232 1.500.000 110.55%

2012 1.658.232 1.508.000 109.96%

2013 1.658.232 1.600.000 103.64%

2014 1.824.055 1.700.000 107.30%

2015 1.824.055 1.800.000 101.34%

4	 Encuesta Permanente de Hogares , disponible en: https://www.ine.gov.py/datos/encuestas/eph/Poblacion/.
5	 Encuesta Permanente de Hogares Continua, disponible en: https://www.ine.gov.py/microdato/encuesta-

permanente-de-hogares-continua-ephc-2022-2023-2024-anual.
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Años
Salario Mínimo 

(en Gs. 
corrientes)

Salario Medio
(en Gs. 

corrientes)
Índice de Kaitz

(Salario Mínimo /Salario Medio)

2016 1.964.507 1.750.000 112.26%

2017 2.041.123 1.875.000 108.86%

2018 2.112.562 1.922.432 109.89%

2019 2.192.839 2.000.000 109.64%

2020 2.192.839 2.000.000 109.64%

2021 2.289.324 2.093.000 109.38%

2022 2.550.307 2.240.000 113.85% 

2023 2.680.373 2.500.000 107.21%

2024 2.798.309 2.600.000 100.63%

Fuente: Cálculos del autor a partir de datos de las EPH/EPHCs (2000-2024).

La informalidad es una variable con más matices. Como tal, primeramente se construyen tres 
indicadores para aproximar el nivel de informalidad: uno de cada uno de los dominios de prác-
ticas organizacionales, características de la empresa y beneficios sociales. Estos tres indicadores 
se utilizan ampliamente en estudios de informalidad en el mundo en desarrollo y en Paraguay 
(Pisani & Ovando, 2019). 

Los proxies que se utilizan para medir la informalidad son: i) el porcentaje de población eco-
nómicamente activa (PEA) que trabaja en establecimientos con el registro único de contribu-
yentes (RUC) o firmas registradas (prácticas organizacionales; ii) porcentaje de trabajadores en 
empresas que emplean hasta cinco personas (características de la firma); y iii) el porcentaje de 
trabajadores que poseen seguridad social o reciben los beneficios del IPS (beneficios sociales). 
Estos proxies se elaboran a partir de la EPH y EPHC utilizando estimados ponderados. Tanto 
la EPH como la EPHC son las mejores fuentes de datos disponibles para analizar salarios y el 
estatus de informalidad en el Paraguay. 

Se agregan, al mismo tiempo, dos proxies más cuyos datos son públicos. El primero proveído 
por el Instituto Nacional de Estadísticas (INE) y el segundo por la organización Pro Desarrollo 
(PRO). El proxy computado por el INE se basa en una definición dada por la Organización 
Internacional del Trabajo (OIT) que utiliza una combinación de variables de prácticas organiza-
cionales y beneficios sociales. El proxy ofrecido por el PRO, a su vez, utiliza una aproximación 
modelada a partir del trabajo realizado por el Profesor Schneider que pone el foco sobre la con-
tribución porcentual de la informalidad al PIB.

Los tres indicadores que utilizan los microdatos de la EPH/EPHC se calculan de la siguiente 
manera: i) para el RUC, la informalidad se calcula como el porcentaje de personas que perciben 
ingresos y no trabajan para una organización que posee RUC; ii) para el número de empleados 
en establecimientos, se computa como informal el porcentaje de personas que perciben ingresos 
y trabajan en establecimientos de cinco empleados o menos y; iii) para la seguridad social, el 
porcentaje de personas que perciben ingresos y no están inscriptas en el IPS se calcula como 
informal. 
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Finalmente, el INE publica informes sobre el nivel de informalidad utilizando su propia me-
todología6 derivada de la OIT con datos disponibles en su sitio web (ine.gov.py). En la Tabla 3 
se puede observar el porcentaje de ingresos de las personas en la economía informal (RUC, ta-
maño de la firma o empresa, IPS, INE), como también la participación de la economía informal 
en el total general de la economía (PRO) a partir de cada uno de los proxies de la informalidad 
escogidos, para el período 2000-2024. Los datos provenientes del RUC están disponibles a partir 
del 2007, los datos del INE a partir del 2012, mientras que los datos de PRO Desarrollo están 
disponibles a partir del 2002.

A excepción de 2007, el nivel de informalidad observado en Paraguay, utilizando el RUC 
como indicador, ha disminuido de manera constante desde aproximadamente el 63% al 47%. Se 
observa una tendencia opuesta si se utiliza el tamaño de la empresa como indicador de infor-
malidad, aumentando este nivel del 30% al 45%. Si se utiliza el IPS como indicador, se observa 
un nivel decreciente de informalidad, pero desde un punto de partida mucho más alto: del 88% 
al 76%. Los datos del INE muestran un patrón mayormente consistente de informalidad en un 
rango que va del 62% al 66%. El proxy utilizado por Pro Desarrollo indica una contribución de 
la economía informal al PIB que varía entre el 30 y el 47% del PIB.

Tabla 3
Informalidad en Paraguay, 2000/2001 a 2024

Años  RUC
%

 Tamaño 
de la Firma 

%
 IPS
%

 INE
%

 Pro Desarrollo 
%

2000-2001 n/d 32.00 87.60 n/d n/d

2002 n/d 31.30 88.40 n/d 33.5

2003 n/d 31.30 87.90 n/d 30.7

2004 n/d 29.90 89.70 n/d 33.2

2005 n/d 32.60 86.80 n/d 31.0

2006 n/d 31.70 88.00 n/d 32.2

2007 42.30 34.00 85.60 n/d 34.1

2008 62.40 37.50 84.30 n/d 30.7

2009 62.30 33.80 84.80 n/d 38.1

2010 65.10 38.40 63.40 n/d 37.9

2011 60.10 37.20 81.70 n/d 39.0

2012 59.80 38.10 81.50 65.80 40.2

2013 58.30 41.70 79.10 64.30 38.2

2014 54.20 42.80 78.80 63.90 39.7

6	 La metodología del INE para calcular la informalidad considera esta última de la siguiente manera: los 
trabajadores informales son aquellos autoempleados que no poseen el RUC expedido por la Dirección Nacional 
de Ingresos Tributarios (DNIT) y trabajadores dependientes que no contribuyen a ninguna sistema de pensiones 
o jubilaciones (ine/gov.py). 
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Años  RUC
%

 Tamaño 
de la Firma 

%
 IPS
%

 INE
%

 Pro Desarrollo 
%

2015 54.20 42.50 78.60 65.00 39.6

2016 54.40 40.70 79.30 65.40 40.1

2017 52.10 41.50 78.50 65.10 38.6

2018 48.90 43.70 77.50 64.80 40.3

2019 47.90 43.90 77.20 63.70 43.1

2020 53.30 38.60 78.40 65.10 46.2

2021 48.50 39.60 78.60 64.20 44.3

2022 49.70 42.60 77.20 63.00 45.9

2023 47.80 44.20 76.10 62.10 47.1

2024 46.60 44.80 75.80 62.50 35.1

Fuentes: Cálculos del autor a partir de las EPH/EPHCs (2000-2024) para las columnas 1-3. Datos de la columna 4 son 
proveídos por el INE y de la columna 5 por el PRO.  

EL ÍNDICE KAITZ Y LA INFORMALIDAD EN PARAGUAY

Las estimaciones de correlación de Pearson utilizando los cinco indicadores o proxies de 
informalidad entre 2000 y 2024, revelan resultados mixtos entre el índice Kaitz y la informali-
dad en Paraguay. Las tres correlaciones significativas para el tamaño de la empresa, IPS y Pro 
Desarrollo (PRO) están resaltadas en verde en la Tabla 4. Dos de ellas muestran correlaciones 
negativas (tamaño de la empresa y PRO) y la otra (IPS) se encuentra positivamente correlacio-
nada. A su vez, tanto el registro impositivo de las firmas (RUC) y el porcentaje de trabajadores 
informales, datos calculados por el INE, son estadísticamente nada significativos.

TABLA 4
Correlaciones de Pearson para el Índice de Kaitz y la Informalidad en Paraguay

Índice de Kaitz

Proxies de la 
Informalidad

Coeficiente 
de Pearson Significancia Años

RUC .325 .188 2007-2024

Tamaño de la Firma -.789 .001 2000/2001-2024

IPS .727 .001 2000/2001-2024

INE .008 .979 2012-2024

Pro Desarrollo -.781 .001 2002-2024

Fuente: Cálculos del autor. Notas: verde = significativo, rojo = no significativo.
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El Índice de Kaitz se correlaciona negativamente con el tamaño de la empresa, revelando así 
que una disminución en este Índice coincide con un aumento de la informalidad, como también 
con un aumento del número de firmas que emplean a cinco empleados o menos (Gráfico 2). De 
igual manera este Índice se correlaciona negativamente con el porcentaje de participación de la 
economía informal sobre el PIB (proxy de PRO Desarrollo) (Gráfico 3). Por otro lado, el Índice 
de Kaitz se encuentra correlacionado positivamente con el registro de la seguridad social (IPS) 
donde una disminución de este índice es acompañada por una disminución de la informalidad 
laboral medida por un incremento del número de trabajadores en el sistema de seguridad social 
(Gráfico 4)

GRÁFICO 2
Índice de Kaitz e Informalidad por tamaño de empresa en Paraguay, 2000/2001-2024

Fuente: Cálculos del Autor.

GRÁFICO 3
Índice de Kaitz e Informalidad / Pro Desarrollo, 2002-2024

Fuente: Cálculos del Autor.
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Los datos del Índice Kaitz para el Paraguay se agrupan en torno a dos polos: 500% para los 
primeros años del estudio y 110% para los últimos años del estudio. Una variable tan bifurcada 
como esta, constituye un desafío para los análisis de correlación con otras variables como es 
el caso del RUC y del INE que poseen un rango limitado de años. No obstante, si bien el RUC 
muestra una correlación generalmente positiva con el Índice de Kaitz (a medida que el índice 
disminuye, también lo hace la informalidad), no es significativa,  cuando, tal vez, se observa la 
desigual trayectoria de la participación de empresas con RUC a lo largo del tiempo. En cuanto 
al Índice de Kaitz y los datos del INE, la estimación del INE sobre la informalidad se mantiene 
muy estática en torno a dos tercios de la población económicamente activa a lo largo de los años, 
sin mostrar relación con el Índice de Kaitz.

Los resultados obtenidos en cuanto a correlaciones significativas revelan que existe una aso-
ciación entre tres proxies o indicadores de informalidad y el Índice de Kaitz. De nuestros años 
de investigación sobre la informalidad en Paraguay, la correlación positiva entre el Índice de 
Kaitz y la afiliación a la seguridad social (IPS) es la esperada. Es decir, a medida que el Índice 
de Kaitz desciende hacia una proporción generalmente aceptada del 60%, la informalidad se 
reduce en tanto en cuanto disminuyen los incentivos por parte de los empleadores para evitar 
el salario mínimo.

Menos esperada es la correlación negativa entre el Índice de Katz y la informalidad medida 
por el tamaño de las firmas y su participación en el PIB (PRO). Como punto de partida de este 
estudio (2000/2001), el Índice Kaitz comenzó siendo más de ocho veces y media la regla general 
(521%/60%) y actualmente esta diferencia aún se mantiene en 1,8 veces (107%/60%) por encima 
de la regla general a nivel mundial. Este resultado puede estar sugiriendo que estas variables de 
informalidad, representadas por el tamaño de la empresa y su participación en la economía, 
pueden en última instancia compartir una relación en forma de U invertida a lo largo del tiem-
po, donde las disminuciones iniciales del índice de Kaitz para Paraguay se relacionan con au-

GRÁFICO 4
Índice de Kaitz e Informalidad / IPS, 2000/2001-2024

Fuente: Cálculos del Autor.



14

mentos en los niveles de informalidad. Esta relación, podría, en algún momento del futuro, re-
vertirse cuando se arribe a un punto de inflexión donde una disminución continua del Índice de 
Katz, en línea con la regla general, coincida con la disminución de los niveles de informalidad. 
También es posible que estos resultados mixtos se encuentren reflejando el hecho que algunos 
indicadores de informalidad sean más adecuados para medir la informalidad en Paraguay que 
otros (Pisani y Ovando, 2019).

 

CONCLUSIÓN

Como un primer paso adelante, este estudio agrega una nueva perspectiva a considerar en 
la discusión sobre el salario mínimo en Paraguay. El equilibrio entre el empleo digno y los in-
gresos, la competitividad empresarial, el apoyo gubernamental y el crecimiento económico sos-
tenible se encuentran, en parte, vinculados a través del salario mínimo, el Índice de Kaitz y la 
informalidad. La principal contribución de este estudio ha sido demostrar la conexión entre el 
salario mínimo, el salario medio y la informalidad en Paraguay.

Sin duda que serán necesarias más investigaciones que puedan  ayudar a refinar la discu-
sión iniciada con este trabajo. Por ejemplo, se pueden agregar indicadores alternativos de in-
formalidad relacionados con la afiliación sindical, el trabajo por cuenta propia, los contratos 
de trabajo y la inscripción en el seguro médico, a lo largo de más años de análisis. Asimismo, la 
incorporación de variables macroeconómicas, como la inflación, las fluctuaciones del PIB y los 
cambios en el PIB per cápita, ayudan a ampliar el alcance de la investigación. A nivel meso, sería 
deseable prestar atención al aspecto geográfico con un enfoque por departamentos y municipios 
(espacios rurales y urbanos). A nivel micro, la segmentación de los encuestados por ocupación, 
industria, género, edad, educación, capacidad lingüística, experiencia laboral, actividad econó-
mica a tiempo completo, etc., ayudaría a brindar información más detallada sobre los hogares. 

Finalmente, sería deseable que esta corriente de investigación centrada en el salario míni-
mo llegue a producir, con el tiempo, un Índice de Kaitz óptimo para el Paraguay de manera a 
equilibrar los intereses de todos los sectores involucrados, contribuyendo así a la elaboración y 
aplicación de políticas públicas mejoradas.
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