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UN REPASO. DE LA MANO INVISIBLE A LA RESURRECCIÓN DE KEYNES 
 
 

 
La era de la caballería ha terminado; ha llegado la de los sofistas, los economistas y los 

matemáticos. 

Edmund Burke 

 

Introducción 
 

En el pasado la filosofía y la religión constituían las principales fuentes de cambios 

políticos y sociales. La expansión del cristianismo en Europa, luego de la recuperación 

de Toledo (España) en 1805 de manos de los musulmanes, consolidó la doctrina 

escolástica de un orden basado en la división de clases: gobernantes, militares, 

agricultores y sacerdotes. Este pensamiento y otros como el de la organización 

económica sustentada en los principios de justicia, provenían a su vez de los filósofos 

clásicos griegos.  

 

Consolidado el pensamiento escolástico, los abusos de la iglesia de Roma y de la 

monarquía europea condujeron al surgimiento de un pensamiento filosófico 

revolucionario basado en los principios de la libertad individual, de la igualdad y del 

gobierno de las leyes naturales. Los avances en este campo de la filosofía sentaron las 

bases para el desarrollo de una nueva rama del conocimiento científico: la economía. 

En medio de estos cambios, en 1776 un economista escoses llamado Adam Smith 

publica su libro titulado “Una Investigación sobre la naturaleza y causa de la riqueza de 

las naciones”, ¡el mundo nunca volvería a ser igual!.  

 

En la “Riqueza de las naciones” Smith recoge y sistematiza aportes que van desde los 

pensadores clásicos griegos hasta los naturalistas franceses. Sienta además las bases 

para una nueva forma de organización política y social: el individualismo y la economía 

de mercado. A su criterio, las acciones individuales, impulsadas por decisiones 

egoístas, producen mejores resultados sociales en relación a las acciones planificadas 

de los gobiernos. No es que esté en el ánimo de las personas hacer el bien, 

sencillamente ellas siempre preferirán hacer lo mejor para sí mismas y aunque no se 

den cuenta actuarán, como guiados por una mano invisible, en favor del bienestar de 

la sociedad.  

 

La revolución industrial capitalista y la consolidación de la economía liberal, cambiaron 

el curso de la historia. Hoy por hoy, el desarrollo de la tecnología y la capacidad de la 

economía para interpretar estos avances han desplazado a la filosofía como fuente de 

transformación y cambio del sistema mundial. En las relaciones internacionales, por 

ejemplo, las doctrinas westfalianas de seguridad y soberanía han sido debilitadas por 

la globalización y la interdependencia económica. En el campo social, los problemas de 

la pobreza, de la distribución de ingreso y de la falta de acceso a las oportunidades, 

son comprensibles a la luz del razonamiento económico.  



 

En las ciencias naturales, las cuestiones medioambientales se comprenden mejor si se 

toman en cuenta los incentivos económicos que están detrás de la explotación de los 

bienes comunes. 

 

Algunos afirman que la crisis financiera internacional del 2008 fue consecuencia del 

pensamiento neoliberal y que la solución de la misma podía encararse con políticas 

keynesianas. La ejecución de esta propuesta económica tiene consecuencias 

importantes para la humanidad. Implementar políticas keynesianas implica más 

gobierno, pero al mismo tiempo menos libertad individual.  

 

Atendiendo estas consideraciones, el presente trabajo tiene por objetivo exponer de 

manera sintética la evolución del pensamiento económico, desde la revolución 

industrial y el surgimiento de la escuela clásica liberal, hasta la crisis financiera de 2008 

y el retorno del pensamiento keynesiano. 

 

La Revolución Industrial y el Liberalismo Económico 
 

En 1776 Adam Smith publicó su libro La riqueza de las naciones. En él se exponen ideas 

que cambiarían para siempre el pensamiento económico de las principales sociedades 

occidentales y daría paso al surgimiento de la economía como ciencia.  

 

En su obra Smith plantea que la libertad económica (el liberalismo) es la manera más 

justa y eficiente para alcanzar el bienestar social. A su criterio las personas deben ser 

libres de perseguir sus intereses individuales y egoístas, en contrapartida el Estado 

debe abstenerse de interferir en los asuntos económicos. Al dejar que sean los 

intereses egoístas los que guíen la acción del individuo, estos acabarán promoviendo el 

bienestar de la sociedad sin que sea su intención hacerlo.  

 

Este pensamiento puede corroborarse cada mañana cuando uno se despierta y va a la 

panadería. Al llegar ahí encontramos que el panadero ya tiene listo nuestro pan ¿Por 

qué hace eso? ¿Por qué mientras dormíamos placenteramente decidió madrugar para 

tener listo nuestro pan? ¿Por filantropía? No. Es porque quiere vendernos pan y 

obtener así el mayor beneficio posible de nuestra compra. En esta historia todos 

ganamos pues gracias a la ambición del panadero no tenemos que levantarnos de 

madrugada para preparar nuestro propio alimento y él también gana porque su 

esfuerzo se compensa con un margen de utilidad. 

 

Si esto se cumple en todos los mercados, entonces la sociedad puede organizarse de 

forma perfecta sin necesidad de que algún burócrata deba planificar el funcionamiento 

del sistema económico. Adam Smith creía que en esta historia existe algo mágico al 

que denominó la “mano invisible”. Según él, la mano invisible es como un planificador 

(ausente) que se encarga de hacer coincidir en el mercado una infinidad de deseos 

individuales. Sin la mano invisible, el mercado sería una anarquía.  

 

 

 



En cuanto al Estado, Smith pensaba que este era incapaz de reproducir los resultados 

económicos con la misma eficiencia con que lo hace la mano invisible. 

 

El pensamiento económico liberal fue muy influyente desde la segunda mitad del Siglo 

XVIII hasta la década de 1930. Los sistemas políticos excluían al Estado en lo relativo a 

la intervención de los asuntos económicos, incluso cuando se planteaba la posibilidad 

de que ocurran crisis económicas profundas y prolongadas los economistas afirmaban 

que eso era algo imposible. Según los economistas clásicos, la oferta crea su propia 

demanda y los periodos de crisis, si llegan a ocurrir, no serían severos ni prolongados 

pues los mercados poseen mecanismos autoreguladores. Consideraban entonces 

innecesario asignar al Estado un rol planificador en los periodos de crisis. 

 

Si las empresas enfrentasen periodos de caídas en las ventas, podrían reducir el precio 

de sus productos o despedir trabajadores. Si reducen el precio, sus ventas aumentan y 

la producción crece nuevamente hasta alcanzar su trayectoria anterior. Si despiden 

trabajadores, los desempleados bajaran sus exigencias salariales y las empresas (frente 

a menores salarios) contratarán más obreros, ¡los mercados se autoregulan! 

 

Uno de los países con mayor práctica de economía liberal es Estados Unidos de 

Norteamérica. Esta nación es importante para centrar nuestro análisis pues lo que 

ocurra ahí termina afectando al resto del mundo. Es por ello que el presente trabajo 

utilizará a la economía norteamericana como elemento central de la historia a relatar, 

comenzando con el periodo de la Gran Depresión. 

 

En 1929 la producción de bienes y servicios en los Estados Unidos fue 46 veces más 

que la registrada un Siglo antes (en 1829). Esto significa que en cien años la economía 

norteamericana creció a una tasa promedio de 3.9%. Este sorprendente resultado se 

debe al modelo capitalista que se impuso en dicha nación desde los albores de su 

independencia.  

 

En el Gráfico 1 puede notarse que la economía norteamericana tocó fondo en 1929 

cuando se produjo el crack de la bolsa de valores. A fines de 1930 la producción había 

caído 9% en relación a 1929, la inversión se redujo en 55% y 4.2 millones de personas 

quedaron sin empleo. 

 

Los economistas de la época, casi todos ellos formados bajo la influencia del 

pensamiento liberal, al ser consultados por los gobiernos sobre lo que debía hacerse, 

simplemente respondían, ¡nada, el sistema no tardará en “autoregularse”! Sin 

embargo, en 1933, cuatro años después de iniciada la crisis, el desempleo se había 

extendido a más de 13 millones de personas (27% de la población activa). El supuesto 

de que la oferta creaba su propia demanda no se cumplía y en contrapartida las 

fábricas llenaban sus depósitos con mercaderías que no podían vender en los 

mercados. Las empresas intentaron deshacerse de sus productos reduciendo los 

precios. Esto tampoco daba resultado pues al existir tantos desempleados en el país, el 

ingreso nacional era insuficiente para vaciar los mercados, ¡había oferta, pero no 

demanda! 

 



Gráfico 1 PIB de los EEUU (1870-2010) 
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Fuente: Elaboración propia con datos de Bolt y Zanden (2013) 

 

Las crisis no era de corta duración como lo habían pronosticado los economistas 

liberales y registraban resultados críticos tales como: i) caída de la producción, ii) caída 

del empleo y iii) caída de los precios (deflación). Algunos economistas preocupados 

ante dichas circunstancias consideraron que había llegado el momento de transgredir 

las normas de la ortodoxia liberal, especialmente en lo relativo al papel del Estado en 

los asuntos económicos. 

 

La Revolución Keynesiana 
 

En 1933 la Gran Depresión seguía afectando a las economías del mundo occidental. El 

4 de marzo de ese año, Franklin D. Roosvelt asume la Presidencia de los Estados 

Unidos y enfrenta el desafío de sacar a la nación de la crisis en la que estaba inmersa. 

El 31 de diciembre de 1933, el prestigioso economista británico John Maynard Keynes 

escribe una carta abierta dirigida al Presidente Roosvelt, publicada en el New York 

Times, instándole a que desde su Gobierno inyecte recursos adicionales al sistema 

económico para solucionar la crisis. Keynes argumentaba que cuando las personas 

dejan de gastar sus ingresos y las empresas dejan de contratar trabajadores, la 

recuperación económica debería provenir de la expansión del gasto público. 

 

Roosvelt, quien estaría al frente de la Presidencia de los Estados Unidos durante doce 

años, implementó un ambicioso programa de obras públicas con fuerte expansión del 

empleo y la producción. Estas medidas se conocieron como New Deal, y una vez que 

fueron puestas en marcha lograron resultados inmediatos, ¡La doctrina liberal pasó al 

banquillo de los acusados! En su lugar, el pensamiento keynesiano comenzó a ser visto 

con agrado y en 1936 el intervencionismo estatal se consolidó tras la publicación de la 

Teoría General de la ocupación, el interés y el dinero, escrita por John Maynard Keynes. 

 



Keynes cuestionaba los postulados de la economía liberal sobre la autorregulación de 

los mercados y señalaba que la producción puede verse afectada por problemas de 

insuficiencia de la demanda. Las personas podrían querer consumir más bienes pero 

no tendrían los medios suficientes para hacerlo, las empresas tendrían fábricas ociosas 

y querrían contratar trabajadores pero no podrían hacerlo debido a la debilidad de la 

demanda. En ese contexto Keynes considera que el Estado puede jugar un rol 

importante a través del aumento del gasto público, generando empleos y facilitando 

ingresos adicionales para que sean gastados por las familias. El Estado podría recurrir 

al endeudamiento y financiar programas de obras públicas con impacto en el empleo. 

 

El éxito de la Revolución keynesiana puede deducirse del Gráfico 2. Entre 1936 y 1973 

el PIB de la economía norteamericana creció a un ritmo promedio del 4% y la tasa de 

desempleo descendió del 25% en 1933 al 5% en 1973, ¡una verdadera revolución! 

 

Gráfico 2 PIB de los EEUU (1933-1973) 
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Fuente: Elaboración propia con datos de Bolt y Zanden (2013) 

  

Keynes es quizás el economista más controvertido de la historia económica. Sus 

seguidores creen que salvó al sistema capitalista, mientras que sus detractores lo 

acusan de haber resucitado a una de las más temibles amenazas del mundo libre: la 

concentración del poder político. No obstante, las medidas keynesianas produjeron 

resultados positivos en términos de crecimiento de la producción y la expansión del 

empleo, mientras tanto el pensamiento liberal quedó marginado de la política 

económica y no fue sino hasta 1973 en que se volvería a requerir de sus servicios. 

 

 

 

 

 

 

 

 



Revolución Friedmaniana 
 

La doctrina keynesiana del intervencionismo estatal fue influyente en el campo 

académico y político. Muchos pensaron que el pensamiento liberal había obtenido su 

certificado de defunción pues el éxito de la Revolución keynesiana era indiscutible. 

 

Economistas liberales como Friedrich von Hayek y Milton Friedman se resistían a la 

idea del intervencionismo estatal y consideraban que el keynesianismo había otorgado 

una excusa perfecta a los políticos ante su deseo de concentrar mayor poder, tal como 

las antiguas monarquías europeas.  

 

Consideraban un abuso de la clase política norteamericana que de un superávit fiscal 

de 3% del PIB en el año 1946, la nación haya pasado a un déficit record del 7% del PIB 

en la primera mitad de la década de 1970. También cuestionaban el populismo con el 

que los seguidores de Keynes exponían el pensamiento de su maestro. Reconocían la 

relación entre el gasto público y el crecimiento de la producción en el corto plazo, pero 

advertían que el abuso del gasto público traería aparejado efectos indeseables:  

 

“En la última conversación que mantuve con él (con Keynes), en 1945, le 

pregunté si no le preocupa lo que algunos de sus alumnos estaban haciendo con 

sus ideas (expansión del gasto público). Y él me dijo, “Oh, no, ellos son tontos. 

Esas ideas eran importantes en los años 30, pero si llegan a volverse peligrosas 

en la actualidad, por favor, confíe en mí que rápidamente voy a dar la vuelta la 

opinión pública en relación a las mismas.” Y él lo habría hecho. Estoy seguro que 

en el período de posguerra Keynes se habría vuelto uno de los más grandes 

enemigos de la inflación, pero murió tres semanas después y nunca pudo revertir 

la opinión pública respecto a lo perjudicial de la inflación.”. Transcripción de la 

entrevista de Thomas Hazlett a Fiedrich von Hayek, mayo de 1977. 

 

En 1973, como consecuencia de la guerra entre Israel, Siria y Egipto, los países 

productores de petróleo decidieron recortar la producción del crudo y aplicaron un 

embargo a los países de occidente que habían apoyado a Israel. En Estados Unidos el 

precio de venta al público de la gasolina se disparó desde 38.5 centavos de dólar/galón 

en mayo de 1973 a 55.1 centavos de dólar/galón en junio de 1974. En 1975 la 

producción de bienes en Estados Unidos había caído 0.2%, la inflación se disparó a 12% 

y el desempleo trepó a 9%. 

 

En dicho contexto, los economistas keynesianos agravaban el problema de la inflación 

al insistir en la expansión del gasto público; esto, a pesar de que la crisis de 1973 tenía 

características muy distintas a las de 1929 cuando la economía norteamericana se 

enfrentaba ante la caída de la producción, el empleo y los precios (depresión con 

deflación). En 1973, sin embargo, el escenario era distinto. La producción y el empleo 

descendían mientras que los precios subían. Este fenómeno se conoce actualmente 

como estanflación (estancamiento con inflación). 

 

En medio del desconcierto de los keynesianos, apareció en escena el prestigioso 

profesor de la universidad de Chicago, Milton Friedman, quien retomando el 



pensamiento liberal sostuvo que la crisis debía atacarse como un problema de costos y 

no como un problema de insuficiencia de demanda. El liberalismo económico, 

transformado al neoliberalismo, volvió a conquistar el espacio perdido desde 1933.  

 

A criterio de los neoliberales, las excesivas medidas impuestas por el Gobierno debían 

ser desmanteladas porque afectaban la eficiencia empresarial. Los pilares de la nueva 

doctrina liberal se transformaron en políticas económicas sustentadas principalmente 

en: i) la reducción de los impuestos que acabó limitando la capacidad de intervención 

del Estado, ii) la liberalización de los mercados de capitales que contribuyó a reducir la 

tasa de interés, iii) la desregulación del mercado de trabajo que redujo los costos de 

contratación laboral, y iv) la liberalización comercial que facilitó la importación de 

insumos y bienes de capital para las empresas y aseguró mercados para las 

manufacturas norteamericanas. El carácter global de la crisis financiera de 2008 se 

debió a las medidas ii y iv. 

 

En el Gráfico 3 puede notarse los resultados de la Revolución friedmaniana. En 1979 el 

desempleo se redujo nuevamente a 6%, mientras que entre 1973 y 1979 el PIB creció a 

un tasa promedio de 5%. La economía se recuperó rápidamente y las políticas 

liberales, ahora sustentadas en una nueva corriente interna de la economía, pasaron al 

frente de las discusiones. 

 

Gráfico 3 PIB trimestral de los EEUU (1970:01-1979:04) 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de Economagic.com 

 

Ante los buenos resultados de la Revolución friedmaniana, la base de su doctrina 

empezó a ser aplicada en muchas otras naciones. Entre las más destacadas están 

Inglaterra, Chile, Corea del Sur, Hong Kong y Singapur. El neoliberalismo produjo 

además un cambio profundo en la libertad del comercio mundial de mercancías y 

servicios, en el movimiento de los flujos de capital y en el acceso a la tecnología y a las 

telecomunicaciones, efectos que perduran en la actualidad. 

 
 



La Revolución Reaganomics y el Consenso de Washington 
 

En 1981 Ronald Reagan asume la presidencia de los Estados Unidos y refuerza las 

medidas económicas neoliberales agregando dos políticas controvertidas: i) 

desregulación del mercado financiero y ii) reducción del impuesto a la renta. La 

primera de ellas fue la causa de la crisis financiera internacional del 2008. 

 

Estas medidas produjeron resultados positivos y fueron bautizadas como “Economía 

de la oferta” o Revolución reaganomics. En el Gráfico 4 se observa que durante los dos 

periodos de gobierno de Reagan (1981 y 1989) los resultados de sus medidas fueron 

exitosos. En ese tiempo la producción creció a una tasa anual promedio de 3.4%, la 

inflación descendió del 8.6% al 4.6% y el desempleo bajó de 7.6%  a 5.3%.  

 

Gráfico 4 PIB trimestral de los EEUU, en US$ billones (1980:01-2007:04) 

 

 
 

Fuente: Elaboración propia con datos de Economagic.com 

 

Teniendo en cuenta los efectos positivos de las Revoluciones friedmaniana y 

reaganomics, John Williamson, funcionario del Banco Mundial preparó en 1989 una 

lista de diez medidas de política económica que, a su criterio, eran las más aceptadas 

por las instituciones de “Washington” (Fondo Monetario Internacional, Banco Mundial, 

el Banco Central de los Estados Unidos, el Departamento del Tesoro y el Congreso).  

 

El objetivo del trabajo de Williamson era que sus recomendaciones se implementen en 

los países en desarrollo a fin de asegurar el crecimiento sostenido de sus economías. 

Las medidas del Consenso de Washington se pusieron en práctica mediante Programas 

de Ajuste Estructural (receta única) ofrecidos por los organismos financieros 

multilaterales. Así, cuando un país en desarrollo solicitaba créditos a los organismos 



financieros multilaterales, los pedidos se le concedían sujeto al compromiso de 

implementar las medidas contempladas en la “Lista de Williamson”1. 

 

A finales de los noventa, tras varias crisis sufridas por las economías en desarrollo, y 

ante la crítica de expertos influyentes como Joseph Stiglitz, premio Nobel de economía 

2001 y ex vicepresidente del Banco Mundial, los organismos financieros multilaterales 

justificaron el fracaso del Consenso de Washington argumentando que las medidas 

fueron correctas pero se aplicaron en países con instituciones débiles. Entendieron 

entonces que las instituciones importan tanto como las políticas.  

 

Las críticas al Consenso de Washington se acentuaron con la crisis financiera 

internacional de 2008. Las críticas de los países en desarrollo tenían sustento moral. 

Mientas los países desarrollados habían impuesto a los países en desarrollo medidas 

de prudencia fiscal y financiera, los primeros habían relajado peligrosamente sus 

políticas fiscales y sus reglamentaciones financieras; sembrando así la semilla de lo que 

años más tarde causaría la crisis más severas de los últimos tiempos.   

 

Crisis Financiera Internacional y Resurrección de Keynes 
 

Las políticas liberales de 1970 de Milton Friedman y el refuerzo de las medidas de 

Ronald Reagan  condujeron a una nueva era de globalización, a escala sin precedente 

en la historia mundial. La apertura del mercado de capitales, la liberalización de los 

mercados de bienes y la desregulación del sistema financiero de los Estados Unidos, 

generaron una interdependencia económica y financiera que convirtió a las relaciones 

entre países en una maraña compleja, anárquica e inestable. 

 

La crisis de 2008 sorprendió a los países en condiciones muy distintas. En los Estados 

Unidos, economistas como Krugman y Samuelson, ambos premiados con el Nobel de 

economía, recomendaron al Presidente Obama “dejar de lado la responsabilidad 

fiscal” y aumentar el gasto público a fin de evitar una catástrofe similar a la de los años 

30.  

 

Obama sucumbió al canto de las sirenas y terminó implementando un plan de 

salvataje al sistema financiero y aplicando importantes estímulos a través del gasto 

público, ¡Keynes había resucitado! 

 

Por otro lado, las economías latinoamericanas estaban en condiciones muy sólidas 

(balance fiscal controlado y bajos niveles de endeudamiento) y lograron hacer frente a 

la crisis con medidas keynesianas (expansión del gasto público). En cambio, algunos 

países de Europa fueron sorprendidos en medio de frágiles condiciones 

macroeconómicas (elevado déficit fiscal y elevados niveles de endeudamiento) y a 

pesar de que la crisis tenía características similares a la de la Gran Depresión (caída de 

la producción, del empleo y de los precios), los Gobiernos estaban muy restringidos 

                                                           
1
1) Disciplina fiscal, 2) Redireccionamiento del gasto público hacia educación, salud, investigación e infraestructuras, 3) Reforma 

impositiva (ampliar las bases imponibles y reducir el impuesto a la renta), 4) Liberalización financiera, 5) Tipo de cambio 

fluctuante, 6) Liberalización del comercio internacional, 7) Eliminación de las barreras a las inversiones extranjeras directas, 8) 

Privatización, 9) Desregulación de los mercados y 10) Respeto a la propiedad privada. 



para implementar recetas keynesianas, condición que hace suponer que la 

recuperación plena de Europa tardaría aún unos cuantos años más.  

 
Gráfico 5 PIB de los EEUU, en US$ billones (2007:01-2013:02) 

 

 
 

Fuente: Elaboración propia con datos de Economagic.com 

 

La crisis financiera internacional obligó a los economistas a desempolvar los textos 

keynesianos. Como forma de contrarrestar la recesión, la gran mayoría de los 

gobiernos de Latinoamérica pudieron implementar medidas sustentadas en una fuerte 

expansión del gasto público. Esto fue posible gracias a la prudencia fiscal y financiera 

mantenida por exigencia del Consenso de Washington, quizás uno de los pocos logros 

que podrían atribuirse a dicho conjunto de medidas.  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Consideraciones Finales 
 

El escritor y político irlandés Edmund Burke tenía razón. La era de la caballería ha 

terminado y ha llegado la era de los economistas.  

 

El individuo moderno, debe estar preparado para entender los cambios que se 

producen a su alrededor. Estos cambios ya no están explicados por el desarrollo de la 

filosofía pues la economía terminó desplazándola. La innovación, la expansión 

tecnológica, la liberalización económica, las crisis financieras, el déficit público y la 

inflación, son solo algunos de los tantos problemas que afectan la vida de las personas 

y el desempeño de las naciones. 

 

El liberalismo de Smith sentó las bases para el desarrollo de nuevas instituciones, las 

cuales facilitaron el inicio de la primera oleada de globalización. Desde el Siglo XIX el 

mundo experimentó una expansión de la economía industrial, innovaciones sin 

precedentes hasta ese entonces en el sector del trasporte marítimo y aumentos 

significativos en el comercio internacional. La Revolución friedmaniana de la década de 

1970 desató una segunda oleada de globalización, pero a diferencia de la primera, el 

mundo se volvió más complejo e interdependiente.  

 

Producto de esta mayor interdependencia económica del sistema mundial, en el año 

2008 se produjo una de las crisis con mayor nivel de contagio en la historia de la 

humanidad. El neoliberalismo de Friedman había desembocado en un sistema 

económico internacional anárquico, complejo e inestable. Para salir de la crisis actual 

los gobiernos tuvieron que requerir nuevamente a los servicios de los keynesianos. 

 

Si bien es cierto que la reciente crisis contribuyó a resucitar a Keynes, lo que no se sabe 

es por cuanto tiempo. Lo que sí se sabe es que tarde o temprano las ideas liberales 

volverán a surgir, después de todo fue el propio Lord Keynes quien había pronosticado, 

muy acertadamente, que, ¡en el largo plazo estaremos todos muertos! 
 

 


